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Abstrakt

Proposals for the use of weathering steels folouartypes of steel structures are based mainlhen t
results of long term field corrosion tests in whiskgnificantly higher corrosion resistance of
weathering steels has been proved compared togaddion steel. Weathering steels have been used in
different constructions in the Czech Republic sitiee 70ties. Typical constructions are transmission
towers, bridges and other technical structuresflawsts, TV towers). Systematic inspections have
proved that weathering steels, when appropiatedusre very interesting construction material
especially for heavy steel structures.

1. UvVOD

Patinujici oceli jsou ¥eské republice vyuzivany prézané druhy ocelovych konstrukci od
poloviny sedmdesatych let. Typickymi objekty jsawZary elektrickych rozvag mosty,
jetabové drahy a ostlovaci stozary. Specifickou aplikaci je uziti paificich oceli
v architektite. Oceli byly na konstrukcich uzity bez povrchoy#avy v podminkach, kdy
bylo lze gedpokladat, Ze na povrchu oceli se postupytvoii ochranna rez-patina, ktera
bude @inn¢ brzdit korozni proces. Byla ékena i moznost dodateé aplikace nétt na
dlouhodolé zkorodované povrchy konstrukci.

Realizace navazovaly na rozséahly komplexni vyzkuonokniho chovani provédy
v laboratornich i stadhich podminkach. &které stavby byly realizovany jako
experimentalni a byly @gbézné sledovany. Vyzkum probihal s vyuZitim mezinarodni
spoluprace, zejména se Svédskem, byvalym NDR &tSown svazem¢asteénsd i v ramci
spoluprace zemi RVHP. Pagdprobehla 8leta expozice oceli Atmofix 52A v celoevropské
metitku. Byla owfena srovnatelnost koroznich vlastnosti s vlastnosiiasickych oceli
Corten.

Vysledky potvrdily, Ze patinujici oceli Atmofix jsomateridlem, ktery Ize aplikovat i pro
dlouhodobé vystaveni atmog#ébez povrchové Upravy, pokud jsou dodrzeny podadaa
vystaveni prosedi, konstrukni reSeni a je prov&da minimalni patbna adrzba. Publikace
uvadi strdné vysledky zakladnich koroznich zkouSeékhto oceli a dale vysledky jmkumi
korozniho chovani na objektech a poZzadavky na pon&ikonstrukce v nechrémem stavu.
Problematika tvorby a funkce ochranné rzi-patingin@edmétem této publikace.

2. KOROZNi ODOLNOST OCELi ATMOFIX V ATMOSFERICKYCH
PODMINKACH

V sedmdesatych letech bylG8SR zaveden UpIny sortiment patinujicich oceliastwostmi,
které odpovidaji obdobnym ocelim zahtauim. Oceli Atmofix 37 a Atmofix 60 nenaSly
SirSi uplateni. Oceli odpovidaji specifikacim dieSN EN 10025 — 5 (oceli S235 a S355



v jakos)tlnl’ch stupnich JO, J2 a K2 vielach W a WP, které se liSi zejména obsahem uhliku
fosforuy.

Zakladni aplikani vlastnosti je dostatea korozni odolnosgthto oceli v nechramém
stavu v atmosférickych podminkach @zmé agresivit Tato zvySena korozni odolnost je
odvozena od ochranné funkce rzi-patiny (Obr. 1).hr@ena schopnost rzi zélezi na
podminkach, ve kterych byly oceli nasazeny. Koroandvani oceli bylo asfeno fadou
dlouhodobych zkuSebnich programkteré sledovaly vliv typu atmosféry, vliv igobu
expozice i vliv slozeni oceli. ZkouSky byly provadg jako srovnavaci s paraléin
exponovanou konstrghi oceli t. 11. Byla sledovana i srovnatelnost s koroznirastostmi
oceli Corten a s vybranymi ocelemi produkce dalZiemi. ZkuSeni programy byly vesm
realizovany i s expozici podriptreSky, aby byl sledovan vliv zakrytosti, ktera ulngah
konstrukci na &kterych plochach nastava. Uskindo se 8 fizné koncipovanych zkuSebnich
progranii, pozdiji (1987 — 1995) byla ocel Atmofix zkouSena i nai s38 stanic
v celoevropském gtitku. Byly realizovany téz 3 az 5tileté korozni mkgy ve vice nez 50
specifickych mikroklimatech s cilem vymezit mezodminky nasazenéthto oceli.

uhlikova ocel - ‘ocel Atmofix 52A

Obr. 1: Charakter vrstvy rzi na oceli Atmofix a egbvané uhlikové oceli

Zakladni informaci o korozni odolnostieské patinujici oceli Atmofix 52A davaji
vysledky 10leté expozice na 3 typovych atmosfétkgkuSebnich stanicich z obdobi (1968
—1978), kdy jestnedoslo k poklesu koncentraci Zis&ni SGQ v ovzdusi.

V sowasné dob korozni agresivita na uvéaych stanicich vyznandnpoklesla , coz se
projevi i v dosahovanych koroznich rychlostech. ferpostihujici ¢asovy chod koroze
prokazaly, Ze rychlost koroze na stanicich Prah#drey a Hurbanovo se mezi 3. a 5. rokem
expozice vyrazé zpomalila v dsledku tvorby ochranné rzi-patiny. Zpomaleni rysthilo

1 ocel Atmofix 52A — 15217 — S355WP
ocel Atmofix 52B — 15127 — S355W



koroze v Usti nebylo jiz tak vyrazné, rozdil v riasti koroze oproti oceli srovnavaci byl

v3ak i zde vyznamny.

Tabulka 1: Korozni Ubytky konstrakich oceli po 10 letech expozice

Korozni ubytky (um)
Stanice Zpisob expozice ocel 11373 ocel 15217
Hurbanovo (C2 — C3) venkovni atmosféra 1114 39,6
Praha — Letany (C3) venkovni atmosféra 190,8 66,4
Zaluziova budka 163,4 152,7
Usti n. Labem (C4 — C5) venkovni atmosféra 450,9 118,4
Zaluziova budka 230,8 142,4

Vysledky ®chto zkou3ek Ize ve vztahu k sasné korozni agresivitna UzemiCR
povazovat za affeni schopnosti tuit dostaténé ochranné vrstvy rzi za spiSe extremnich
podminek. Na Obr. 2 je uveden dlouhodoby poklesgiZt¥ai atmosféry S@a pokles korozni
rychlosti uhlikové oceli po prvém roce expozice pfopisty (zkusebni stanice \CS
aglomeraci) za poslednich 18 ftokPa:ateini korozni rychlost uhlikové oceli poklesla az na
1/3. Vysledky nelze imo prevadit na pokles hodnot ustalenych koroznich rychlosglio
Atmofix, Ize vSak dedukovat, Ze dosahované ustakemézni rychlosti budou natolik nizké,
7e na celém Gzen(R jsou vytvdeny predpoklady pro dlouhodobé nasazeni patinujicich
oceli v nechr&ném stavu.
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Obr. 2: Dlouhodoby pokles z&igteni SGQ a pa&ateini korozni rychlosti uhlikové oceli

Vysledky téz dokladaji vysoky vyznam maximalni odksti korodujicich ploch k
pusobeni atmosférického preésti jako pedpokladu pro tvorbu rzi-patiny. PodigireSky
dochazi ke kumulaci zateni, které se uplatije pak v zavislosti na charakteru teptoetn
vihkostniho komplexu v daném prieti. Porovnani vysledkkoroznich zkouSek na volné
atmosfée a pod pistteSky doklada vyznam spoligobeni zn&sSteni a doby ovlkeni a
periodického vysychani na kaimgy korozni efekt.



Vliv stupreé zakrytosti korodujicich ploch doklada Obr. 3 s legky 12leté korozni
zkousky (1974 — 1986) oceli Atmofix 52A a uhlikowéeli na stanicich Zvenigorodigta
venkovska), Praha-Lgany (meéstska az prmyslova) a Murmansk {pmorska v chladném
klimatu). V nekompaktni rzi vzniklé v Zaluziové lm&dna obou druzich oceli se akumuluje
zneisteni, které za piznivych vihkostnich podminek postuparychluje korozni proces.
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Obr. 3: Srovnani koroznich ubytkihlikové oceli a oceli Atmofix viznych podminkach
expozice

Realizace koroznich zkouSek oceli Atmofix 52A vosslropském rFitku (39 stanic,
1987 — 1995) pomohla postihnout korozni vlastn@gtské patinujici oceli v Sirokém
regionalnim smyslu (Tabulka 2). Byly stanoveny kaiorychlosti v relativl teplych a
suchych podminkach (Toledo), vipmyslové atmosf@ s gimoiskym vlivem (Borregaard) i
ve velmi vihkém piméstském prosedi (Lincoln). Tyto zkousky probihaly jiz za sniiigh
se urovni zn&@steni SG.

Z vysledki je Zejmé i vyznamné spolugobeni ovlieni povrcli a zngisténi. De§ové
srazky ovlluji povrchy, ale zarovevymyvaji znegisténi. Rozdily v uhrnu de&®vych srazek
mezi uvedenymi stanicemi jsou zn& (Madrid 324 mm/rok, Garmisch Partenkirchen 1289
mm/rok).

Desetileté korozni zkouSky se uskuidy i pro oceli Atmofix 52B, Atmofix 60 a
Atmofix 37. U vSech &hto oceli byly prokdzana schopnost itvachrannou rez, jejiz

acinnost a tim i dosahované korozni rychlosti bylyelaci se sloZzenim oceli. NejvysSi
korozni odolnost vykazuje ocel Atmofix 52A.



Tabulka 2: Vysledky 8leté korozni zkousky ocelimisifix na vybranych evropskych
zkuSebnich stanicich

Koncentrace Doba Korozni Ubytek jim), prtimérna
Stanice SO, ovihéeni korozni rychlostim/rok)
(ug/m?) (hod/rok) | volna atmosférd fistreSek

Toledo 57 1766 18,3 2,3 13,3 1,%
Garmisch-Partenkirchen 5,9 4434 23,1 2|9 ,6 263,3
Madrid 11,7 2022 26,7 3,3 25,3 3,2
Rim 24,5 1759 30,0 3,8 22,2 2,8
Milan 52,8 3289 385 4.8 47,4 5,9
Praha 53,3 2970 50,6 6,3 93,9 11,7
Kopisty 67,8 2532 49,8 6,2 170,2 21,3
Helsinky 11,8 3512 63,2 7,9 59,7 7,5
Bottrop 44.8 3289 42,9 54 47,4 5,9
Lincoln 17,6 5814 120,0 15,0 81,9 10,2
Borregaard 3472 3448 85,7 10,7 153,3 19,2
Vlaardingen 28,2 5439 63,3 7,9 70,6 8,8

" Na &chto stanicich byla korozni rychlost ovlisma i salinitou (chloridy).

" dleCSN I1SO 9223

Srovnavaci 5Sleté korozni zkouSky oceli Atmofix 52AAtmofix 52B spolu s ocelemi
Corten A a Corten B Svédské vyroby na atmosférickgkuSebnich stanicichGR a ve
Svédsku potvrdily srovnatelnost oceli Atmofix asitkymi ocelemi Corten. Tyto zkousky
byly realizovany i naimaiskych stanicich Svédska (Tabulka 3).

Tabulka 3: Vysledky 5leté expozice patinujiciceld na pimorskych stanicich

Spad
Stanice chloridi Korozni ubytek jim)
(mg/nt.d) [Atmofix 52A [ Atmofix 52B] Corten A| Corten B| 11373
Bohus Malmon | 140 44,1 49,5 48,4 54,9 85,
Bohus Malmon 2 875 62,5 60,4 61,7 69,5 97

Normované swrné hodnoty koroze patinujicich oceli obeanvadi CSN 1SO 9224.
Tabulka 4 uvadi stnné ustalené hodnoty koroz€§N ISO 9224) ajedpokladane ustalené
hodnoty koroze patinujicich oceli v sagnych typech atmosférGR.

Zkousky v provoznich mikroklimatech se uskimiéy spiSe za extrémnich podminek
nasazeni patinujicich oceli a vysledky poskytujerdeini informaci pro moznost vyuziti
téchto oceli za specifickych podminek. Byla zahrnmégména mikroklimata chemické a
zentdélskeé vyroby.

ZvySenda korozni odolnost patinujicich oceli je vidgiimém vztahu ke specifickym
vlastnostem vznikajicich vrstev rzi. Kompaktni @hmé rzi vznikaji P plném pisobeni
vngjSich atmosférickych podminek, pokud &8&ni nedosahuje vysokych hodnot. Bylo
experimentald prokazano, Ze dost&® ochranna patina se jéStvorila pri primérnych
koncentracich S£do 90pg/m®. Téchto hodnot se v séasné dob jiz nedosahuje na Gzemi
CR ani v mikroklimatickém smyslu. Ménkompaktni, aviak dosud ochranna rez séitvo
v dokre prowtravanych pistteSkovych polohach, kde vsSakiipadnd kumulace slozek



zneisténi ochrannou schopnost rzi snizujeal€Xitou charakteristikou ochrannych rzi je
jejich vrstevnata kompaktnost a schopnost snizeyskyt siranovych hnizd pod vrstvou rzi.
Obrazek 4 ukazuje ifklady stavby vrstvy rzi po expozici na volné atféds a pod
piistteSkem na metalografickém vybrusu, Obrazek 5 pakygysranovych hnizd na vrchni a
spodni stra& vzorka oceli 15217 exponované na volné atmisfa v Zaluziové budce
(stanoveno na ovilenych povrSich vzoik otiskem do filtréniho papiru napu&ého
ferrokyanidovym roztokem).

Tabulka 4: Dlouhodoby chod atmosférické korozénpgitich oceli typu Atmofix 52A
a Atmofix 52B a srovnavaci kivnkeni oceli ¥. 11 v fiznych typech atmosfér

Typ atmosféry Ustalena korozni rychlostufn/a)
(korozni agresivita)| smsrnd hodnotd Atmofix 52A | Atmofix 52B ocelt. 11
0,1-1,00C2)
venkovska/C2 -C3 | 1,0 -5,0 (C3) 1-2 2 -3 4-6
mestska/C3 1,0-5,0 15-25 3-7 6 -9
5-10 (C4)
primyslova/C4 — C5/  10- 80 (C5) 8-15 7 -25 20 - 32

volna atmosféra
Obr. 4: Vrstvy rzi na oceli Atmofix

expozice na volné atmogé— vrchni strana

expozice na volné atmos$&— spodni strana

expozice pod fistteSkem

AL

Obr. 5: Vyskyt siranovych hnizd na povrchu ocelinafix



2. SOUHRN VYSLEDKU OVEROVACICH PR UZKUM U STAVU KONSTRUKCI

2.1 Stozary elektrickych rozvodi

Ocelové pihradové stoZzary pro elektrorozvody vysokého étiafsou vyralgny v niznych
tvarovych variantach, vzdy ve tvarétyrbokych gihradovych konstrukci, vyztuzenych
v jednotlivych stndch diagonalami a figkami z jednoduchych Uhelnik Narozniky
z velkych uhelnil jsou po vySce stykovany pomoci Sroubovych spajrilozkami, uhelniky
ztuzeni jsou k naroznikn piipojeny pomoci jednoho Sroubu. Pro pouziti patiafi oceli
byly uplatreny stejné detaily jako pro stozary metalizovan&em nebo chrameé nagrem,
pro provozni kontrolu a Udrzbu sto#arebyly specifikovany Zadné zvlastni poZzadavky.

Tyto konstrukce fedstavuji nejrozsahlejsi realizaci patinujicich lioseCR. V letech
1974 — 1992 bylo postaveno cca 4.000 sio¥&deni a 130 rozvoden na gHp400, 200 a
110V. Korozni chovani oceli na stozarech bylo haéno od roku 1976, systematicky
prizkum v Sirokém regionalnim é&fitku se uskutéil v letech 1992 a 2000. Rez-patina na
plochach konstrulich prviki se vytvdela giznivé a to i na plochach odvracenyctimému
puasobeni postrnosti. V roce 1992 bylo v ojeditych pfipadech zaznamenano vyznamné
korozni poSkozeni v mistech vetknuti stojin do betych patek, pokud byly tyto patky
nekvalitre provedeny a u vstupu prvku do patky se zadrzovadka. Viads pripadi muselo
byt pristoupeno k oprav poskozenych dil Byl téZz konstatovan vyskyt &binové koroze
s pripadnou deformaciiflozek Sroubovych spdj pokud tyto spoje nebyly dostatg tuhé
(zalezi na tlouxe prvku acetnosti a umighi Srouli). V ojedirélych piipadech doslo
k poruSeni feruSovanych svar Byl vypracovan a laborata#n v ramci staninich a polnich
zkouSek owiren zmisob sanace sparové koroze nevyzadujici demontge spativajici
v odstragni vrstevnatého podilu rzi ze spary a vhogrovedené aplikace tmelu a &rét

2.2 Venkovni jasdbové drahy

Konstrukce venkovnich §&bovych drah z patinujicich oceli byly realizovamyVitkovicich

v Ostra¥ pro centralni sklad materialu (pnyslova atmosféra) a pro technologicky objekt
granulace vysokopecni strusky (extrénaneisténa atmosféra s vysokym obsahem,%0
vihkosti). Jéabova draha ze sk@vanych | piifezi je podepena na fihradovych sloupech a
opatena vystupnimi zgiky a lavkou pro obsluhu.

Aplikace patinujicich oceli na figbové drahy byly efektivni i v relatign silné
agresivnich podminkach metalurgické vyroby, kdeottiest natru u obvyklého provedeni
byla nizka a udrzba n#fi prakticky nemozna. Problémy se sparovou korozasiaty, bylo
zaznamendno poruSeni nekvalitprovedeného svaru. iddové drahy vykazuji veétsim
rozsahu vodorovné plochy na spodnidhirybach nosnik kde se hromadil spad rzi a
nedistoty. V €chto mistech se rez-patin&iznivé nevytvela. Bylo doportienocisténi téchto
ploch, nap. proudem vody.

2.3 Oswétlovaci stozary

Typové os¥tlovaci stozary vysky 25 nebo 40 m jsou vyrobengubek o piméru 0,6 az 1,2
m, svdenych z plect o tlougce 5 az 10 mm. Montazni dily délky 10 a 15 m jspojeny

pomoci irubovych spaj se Srouby vysoké pevnosti. Pridgbup obsluhy a upe¥ni svitidel

slouzi vystupové Zélky a obsluzné ploSiny. Stozary aiguSenstvi (¥etre vnitiniho

povrchu hlavnich swavanych trubek) jsou z holé oceli Atmofix.

Tubus tlesa stozaru se pokryva velmi kvalitni ochrannoiu Kasivni Sroubové spoje
piirub nepedstavuji korozni rizika. V sithagresivnich atmosférach, zejména misobeni
chlorida (Svédsko), vznika omez&wnchranna rez v polozakryté, dagtneomyvané za@npod
piirubou.



2.4 Televizni ¥ze

StoZary televiznich vysité jsou feSeny jako vetknutérihradové nebo svavané rourové
konstrukce. Z oceli Atmofix byl postaven vysokyihpadovy stozar s narozniky ze
silnos&nnych trubek, spojenych pomoci Sroubovanyiitupovych spaj. Pro rourovy stozar
v Ho%alkovicich u Ostravy byly patinujici oceli pouzipro nosné konstrukce vysilacich
ploSin a pedsazenych sloupvysilaci budovy.

Tyto relativie masivni ocelové konstrukce se buduji na vrchol&iopai, coz zvySuje
ventilani efekt a sniZuje rizika tvorby mé&wchranné rzi na podhledech. V omezen#eraé
projevily deformace spdjtenkosénnych dophkovych prvki v disledku sparové koroze a
v nalghovém obdobi zvySeny spad okuji a koroznich pradukhetryskaného povrchu
materialu.

2.5 Mosty a lavky pro péSi

Mostni konstrukce iedstavuji z @ivoda technickych i ekonomickych optimalni moznost
aplikace patinujicich oceli. Oceli Atmofix byly gapre uplatreny pro fizné konstruéni
varianty plnostnnych i gihradovych o¥tovacich konstrukci lavek a sitmich i Zelezninich
mosti. Potom se rychle prosadily i pro realizaci velkyhfilezitych konstrukci, jako byla
soustava silnich a tramvajovych mast pies nadrazi v Ostr&Svinow, most pes
Ostravici ve Frydku-Mistku nebo prvni Zeleamiimosty z patinujicich oceli v B¥nKrnowe a
Praze. V sotasné dob se z patinujicich oceli dokéuwji velké dalnéni mosty na D47 u
Ostravy a hrarhni most na délnici z Prahy do Dréen.

Chovani oceli Atmofix bylo dlouhod@bsledovano na 5ti mostech a 3 lavkach p¥si p
raizného konstrukniho provedeni i umi&ti. Volné otewené acasténe pristreSkové plochy
konstrukci jsou bez koroznich problewvytvai se ochranna rez-patina, i kdyZz mésie
spiSe esteticky néfznivé ovlivnéna vznikem prouZk po stékajicim kondenzéatu, coZz se
projevuje zejména na rozsahlych plochach pod m&stavSvarové spoje jsou bez defekt
vzhledo¥ dolre pijatelné. Spérova koroze nastala v omezeng mi Sroubovych spij
tenkych prvk. Korozni nebezpg vznika na vodorovnych plochach noshigod mostovkou
v rozich a kapsach. N&b koroze na mostech na D47 jézmivy.

Stupaé ohroZeni je podmém konstrukné, ale i umistnim mostu v terénu. Zavazné
poSkozeni nastalo u neudrZzovaného mostwstském prosedi, umistného nad fickou.
Postizené plochy nebylyisteny, vznikala vrstevnata rez a doSlo az ke zeslaperku o
2mm, v dilcich o 3mm, coz fiZe i sniZzovat unosnostkterych prvkKi. Rez se hromadi a
negiznivé ovliviiuje i korozi podkladoveé oceli u neuzanych dutych prvi.

Pokud byly mosty a lavkyeSeny konstrukné jednodusSe, ifipadreé periodicky cisteny,
korozni problémy nenastaly. Rlda‘eSena neni dosud korozni problematikaimigh ploch
truhlikovych mosdi, které se pro snizentipadnych rizik chrani néty. Tii sledované lavky
pro psi byly navzdjem odli&hkonstrukné pojaty, coZ se projevilo i na jejich koroznim
chovani.

2.6 Architektonicka uplatnéni

Tato uplaténi pati k nejnarénéjSim a zsob esteticky kladn prijimanych reSeni se

v riznych obdobich li§i. PodroB8i rozbor korozni problematiky tohoto upl&th
patinujicich oceli je f@dmétem dalSi samostatné publikace. Zakladni princifatng pro
konstrukni feSeni technickych a technologickych konstrukci ztalw ke tvord ochrannych
vrstev rzi plati i v této oblasti. Negativni korézmojevy nastavaji zejména na rozsahlejSich
horizontalnich plochacti plochach s koutyi malym sklonem, dale na podhledech, okapech
a i zatékani pod plechy leitZejména jeitba ¥novat pozornost zadnim stranam a kotveni



prvki obloZeni stavebnich objeéktV sowtasné dob opet nastal nairst zajmu pro uplatni
patinujicich oceli v architektea, cast&né se néni i hlediska estetickéhaipobeni stavebnich
objekt.

Obr. 6 : Zeleznini most z oceli Atmofix
3. UDRZBA A KONTROLA KONSTRUKCI Z PATINUJICICH OCE LI

Pti kontrolnich prohlidkach starych konstrukéznych tym, postavenychied cca 20 az 30
léty z holé oceli ATMOFIX se opakovamotvrdilo, Ze provozovatelé€dhto konstrukctasto
podceiuji nebo zcela zanedbavaji jejich fedinou kontrolu a Udrzbu swebdninim, Ze tato
¢innost neni pdebna vzhledem k vySSi korozni odolnosti patinujiciceli. Takové nazory je
nutné jednoznm¢ odmitnout, protoZze Spatna nebo nedosdteataidrzba riize i u konstrukci
z patinujicich oceli vyznaminomezit jejich spolehlivost i Zivotnost, protoZetakovych
piipadech a nevhodrreSenych detailech neni mozné se zvySenou odolmagérialu proti
korozi paitat.

Pri kontrole a udrzb konstrukci z patinujicich oceli je proto nutnépedgovat vSeobecna
ustanoveni kap. &SN 73 2601, i kdyZz naroky na rozsah Gdrzby séchtb gipadech
v porovnani s udrzbou konstrukci &hych oceli vyraz& zmensuji. Prakticky zcela odpada
nutnost oprav a obnovy klasickych systeathrany konstrukce (n#iy, metalizace), protoze
post@&uje pouze zajistit psebnoudistotu povrchu konstrukce @&shost spaj jednotlivych
prvki. Zasady provozni kontroly a udrzby kontroly kookti z patinujicich oceli nejsou
v technickych normachCSN ani EN) konkrét uréeny, rékter4 obecna pravidla je mozné
cerpat z tznych technickych prospekta podklad vyrobai valcovaného materialu nebo
konstrukci z patinujicich oceli.

4. SOUCASNE PODMINKY PRO DOSAZENiI RIiZNIVEHO VZHLEDU
A OCHRANNE FUNKCE KOROZNI VRSTVY

Pfi porovnani se stavem v 70. a 80.létech minulélodetstjsou sotiasné podminky pro
pouzivani patinujicich oceli ATMOFIX bez protikordzochrany ve vystawbmosti i dalSich

typt venkovnich ocelovych konstrukci vyra&znpiiznivéjSi zejména z nésledujicich
zékladnich a vSeobecnychwbdu:



projektanti a konstrukié maji dostatek konkrétnich a &enych poznatk a zkuSenosti

(dobrych i Spatnych) z dlouhodobé funkcivd realizovanych staveb. Patinujici oceli
tedy mohou navrhovat jen s minimalnim rizikem nelingho reSeni a naopak pin
vyuZivat technické, ekonomicke, ekologické a vzbledvyhody, které tato materialova
koncepce umailje,

moderni hutni technologie vyroby pléck minimem povrchovych defakia vSeobech

pro vyrobu konstrukci pouzivané tryskani povrchutemalu vytv&i velmi dobré
piedpoklady pro rychlé a rovnammé vytvdeni vzhledow piiznivé vrstvy koroznich
produkti s dostaténou ochrannou funkci,

korozni agresivita atmosféry, podiujici vznik a vlastnosti ochranné vrstvy koroznich

produkfi na povrchu konstrukci z patinujicich oceli, sebdabi po roce 1990 vyragn
shizuje.

Tyto vSeobecné argumenty plplati pro navrhovani, vyrobu, vzhled a dlouhodobou

funkci modernich konstrakich systém vSech vhodnych typ venkovnich konstrukci
Z patinujicich oceli, setrg stozafi a most.

Prispevek byl zpracovan v ramci VZ MSMT 2579478701.
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